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Exp. N° 07838-2016-0-1801-JR-CI-05.
Esp. Leg. Dr. Raiil Tapie Salazar
Cuaderno Principal

Escrito N° 01,

Sumilla; Contesta Demanda Y atras.

SENOR JUEZ DEL QUINTO JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA;

N lghu" STERIO DE LA PRODUCCION, debidamente representado por su Procurador

1 ando Vidal Malca, identificado con D.N.I N° 08160394, designado mediante
jprema N° 132-2015-JUS, del 13 de Julio de 2015; con domicilio real en Calle
060, Urbanizacién Corpac del distrito de San Isidro, provincia y departamento

bre y representacion del Ministerio de la Produccién; y, de conformidad con
lo dispuesto ed los articulos 12° y 22° del Decreto Legislativo N° 1068, Decreto Legislativo
del Sistema de| Defensa Juridica del Estado, y el articulo 22° del Decreto Supremo N° 017-
2008-JUS, Degreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068
del Sistema de(Defensa Juridica del Estado, nos APERSONAMOS A LA IN STANCIA y
seflalamos nuetro domicilio procesal en la Casilla N° 3949 de] Colegio de Abogados de
Lima con sede gn el Palacio de Justicia de la ciudad de Lima, ademas de cumplir con sefialar
nuestra Casilla Electrénica N° 616 proporcionada por el Poder Judicial, lugar a donde
solicito se cumpla con notificar en adelante, todas las providencias que emita su Despacho.

IL- PETITORIO:

El 11 deg julio del 2016, hemos sido notificados con la Resolucién N° 01, del 22 de
Junio de 2016, |a través de la cual su juzgado admite a trémite la demanda de amparo
interpuesta por Ja empresa Pesquera Diamante S.A.; en consecuencia, de conformidad con
lo establecido en el art. 7° de la Ley N°© 28237 — Cddigo Procesal Constitucional, dentro del
plazo previsto por el art. 53° del acotado cuerpo de leyes, modificado por la Ley N° 28946,
en merito a lo dispuesto por el art. 47° de la Constitucién Politica del Estado, procedemos a
CONTESTAR |la demanda de amparo, la que en su oportunidad debers ser declarada
IMPROCEDENTE o INFUNDADA en atencién a los fundamentos del presente escrito;
sin embargo, pr¢viamente se ests formulando una cuestién previa, deduciendo excepciones
y formulando upa tacha, las cuales deberin ser tramitadas conforme a su naturaleza y
declaradas F ADAS oportunamente en mérito a los fundamentos que a continuacién se
expondran.

La demanda incoada busca Ia inaplicacién de los numerales 6) y 101) del art. 134°
del Reglamento |de Ia Ley de Pesca aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, por ser incompatibles con la

. Constitucién Politica del Estado, publicado en el diario oficial El Peruano el 23 de marzo de

2001, norma susgrita por el Presidente de la Reptiblica y por el Ministro de Pesqueria (ahora
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Exp. N° 07838-2016-13-1801-JR-CI-05.
Esp. Leg. Dr. Rail Tapie Salazar

7.7 S . Cuaderno Cautelar
eAlenisterio de la Produccidn Escrito N° 01.
Pivcuradurid Piblica Sumilla: Opesicién a Medida Cautelar.

£ SENOR JUEZ DEL QUINTO JUZGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA:

.

4

MINISTERIO DE LA PRODUCCION, debidamente representado por su Procurador

““Piblico Fernando Vidal Malca, identificado con D.N.I N° 08160394, designado mediante

Resolucion Suprema N° 132-2015-JUS, del 13 de julio de 2015; con domicilio real en Calle
Uno Oeste N° 060, Urbanizacion Corpac del distrito de San Isidro, provincia y departamento
de Lima; en la medida cautelar concedida en el proceso constitucional de amparo seguido
por la empresa Pesquera Diamante S.A., ante Ud., nos presentamos y exponemos lo
siguiente:

L- APERSONAMIENTO:

En nombre y representacion del Ministerio de la Produccidn; y, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 12° y 22° del Decreto Legislativo N° 1068, Decreto Legislativo
del Sistema de Defensa Juridica del Estado, y el articulo 22° del Decreto Supremo N° 017-
2008-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1068
del Sistema de Defensa Juridica del Estado, nos APERSONAMOS A LA INSTANCIA y
seflalamos nuestro domicilio procesal en la Casilla N° 3949 del Colegio de Abogados de
Lima con sede en el Palacio de Justicia de la ciudad de Lima, ademés de cumplir con sefialar
nuestra Casilla Electronica N° 616 proporcionada por el Poder Judicial, lugar a donde
solicito se cumpla con notificar en adelante, todas las providencias que emita su Despacho.

IL.- PETITORIO:

El 11 de julio de 2016, hemos sido notificados con la Resolucion N° 01, del 27 de
junio del 2016, a través de la cual su Despacho resuelve conceder en parte la solicitud de
medida cautelar interpuesta por la empresa demandante; en consecuencia, dentro del plazo
de Ley y de conformidad con lo establecido en el art. 637° del Cédigo Procesal Civil, -de
aplicacion supletoria al presente caso- al no encontrarla arreglada al mérito de lo actuado y
a derecho, FORMULAMOS OPOSICION contra la misma, SOLICITANDO SE DEJE
SIN EFECTO esta irregular e indebida medida cautelar en mérito a los siguientes
fundamentos.

III.- FUNDAMENTOS:

A.- DE LA MEDIDA CAUTELAR EN EL PROCESO CONSTITUCIONAL:

3.1.- Aligual que el derecho al libre acceso a la jurisdiccion, la tutela cautelar no se encuentra
contemplada expresamente en la Constitucion Politica del Estado; sin embargo, dada su
trascendencia en el aseguramiento provisional de los efectos de la decision jurisdiccional
definitiva y en la neutralizacion de los perjuicios irreparables que se podrian ocasionar por
la duracion del proceso, se constituye en una manifestacion implicita del derecho al debido
proceso, consagrado en el inc. 3) del art. 139° de la Carta Magna; en consecuencia, no
existiria debido proceso, ni Estado Constitucional de Derecho, ni democracia, si una vez



